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序章「法と進化生物学」・「法と進化心理学」
本稿で提示したい論点は，簡潔に言えば，以下の３点に絞られる。
（１） 
（１）法学において長年論じられてきた，法の「法源」の大きな－
約700万年のヒトの生物としての進化的基盤」にある。
３ 
－つは， ｢過去
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（２）「法源」のほとんどが「ヒトの進化的基盤」に求められるわけではない。
しかし，旧来言われてきたよりもより多くを，ここに求めることが可能である。
（３）本稿における限りでではあるが，「ヒトの」法の定義を，「生物としての
動物の一例としてのヒトの，進化に基盤を持つ，広範囲で，かつ成文律・不文律
を問わない，ルール・行為規範であり，違反した場合に何らかの制裁を伴うも
の」とする。この定義に拠れば，第１部・第１章・第３節で述べるとおり，（－
部の）動物にも当然「法」は存在することになる。
第１節法とは何か－「法」の多様な定義と機能的・目的限定的な定義
「法とは何か」とは，法学者にとって永遠の課題ともいえる。第１部・第１章
でも言及するとおり，例示的にみても，「自然法」としての定義，「法実証主義」
からの定義，など，多様にわたる。
法の定義の方法としては，例えば，英米法学者であった故・田中英夫東京大学
名誉教授も以下のように論じておられる：
法学入門の書物には，「法とはなんぞや」という問題を冒頭に論じてい
るものが多い。しかしながら厳密には，この間は，「法という言葉を用
いるに際して，これをどのように定義するのが合理的か」ということで
なければならない。初めから一定の内容をもった「法」というものがひ
とり歩きをしているわけではないのである。「法」という言葉は，結局
は，実際に存在するさまざまの社会現象について，そのある特性を把え
て名づけたもの以外ではありえないように，私には思える。従って問題
は，「法」という言葉をどのように定義するのかが，分析の道具として
（２） 
最も有効ｶﾕ，ということに帰着するように思われる。
本稿もこれにならい，あくまで，法を，「分析の道具として最も有効」に，機
能的・目的限定的に定義する。その目的とは，さしあたり，「ヒトの法の根源に
存在するであろう，生物としてのヒトの進化に根ざした基盤を探る」ことである。
４ 
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換言すれば，（ヒトの）法の定義を，「生物としての動物の一例としてのヒトの，
進化に基盤を持つ，広範囲で，かつ成文律・不文律を問わない，ルール・行為規
範であり，違反した場合に何らかの制裁を伴うもの」とする。
第２節法と自然科学の新たな接点一進化生物学・進化心理学・脳科学・神経科学
前節のように法を定義してみれば，法と自然科学の新たな接点は自ずから見え
てくる。「法と進化生物学」との接点は，定義上，言うを待たない。「法と進化心
理学」との接点は，本序章・第４節および第１部・第３章を待って論じたい。
｢法と脳科学・神経科学」の接点は，補論として，第１部・第５章で言及する。
第３節進化生物学とその近年の発展
進化生物学の発展の歴史をたどることは本節の目的ではない。「法と進化生物
学」の接点において意味のある局面に限定して言及したい。現代でもその有効性
が受け入れられている進化生物学の最初の発信源が，チャールズ．Ｒ・ダーウィ
（３） 
ン（CharlesRobertDarwin;1809-1882）の1859年初版のＯｎｔﾉteOrjgi几ｑ／
（４） 
species（『種の起源』）にあることは言うを待たない。ダーウィンが本書を始め
とする一連の著作で"naturalselection”（自然淘汰，あるいは最近は自然選択と
（5） 
も訳される）を主張したことはよく知られている。
しかし，同じダーウィンが主に，1871年初版のTheDesce几tq/Mzn,ａｎｄＳｅ‐
（６） 
/ectio〃j〃Ｒｅ/αtjo〃toSerで主張した，“sexualselection”（性淘汰，あるいは最
近は性選択とも訳される）は，「長い間科学者による検討の対象とされなかった。
『性淘汰』の理論が再評価され，本格的に研究されるようになったのは，実に
（７） 
1970年代のことである」という。
まず，1930年に取り上げられたのを皮切りに，1958年にはＪ,メイナード・ス
ミスが「進化全体に関する総説本の中で，性淘汰をまともにとりあげて1章を割
（８）（９） 
いたのは，これｶﾒ初めて」となり，それ以後，諸論文でも注目され始めた。もっ
とも，ダーウィンは自然淘汰と性淘汰をわけて考えていたが，現代の進化生物学
では，性淘汰は自然淘汰の一部であると見なされていることはして記しておきた
｡ 
Hosei University Repository
法学志林第107号第４号
(10） 
い◎
本稿では，自然選択と並び，この性選択にも注目して，「法と進化生物学」の
（11） 
議論をF深めたい。
第４節進化心理学とその近年のめざましい発展
今日の「進化心理学（evolutionarypsychology)」という学問分野の1989年
における名付け親は，JohnTooby（ジョン・トゥービー）とLedaCosmides
（12）（13） 
(レダ・コスミデス）であるとされる。したがって，この学問分野ｶｺﾞこの時点で
成立したとしても，まだ20年しかたっていない。しかし，近年，この分野の発
展はめざましく，その成果の中には，法・法学にとっても看過しがたいものが
多々ある。後述の，第１部・第３章・第１節.（１）の，ヒトは裏切り者の検知に
優れていることを実証した「4枚カード問題」などはその好例である。本稿にお
いて，「法と進化心理学」の関連と，こうした学際分野の確立を試みる由縁・所
以がここにある。
第５節「法と進化生物学」「法と進化心理学」そして「法と進化学」の可能性
本稿は，以上の理由から，「法と進化生物学」「法と進化心理学」の接点を探り，
かつ，こうした学際分野の確立を目指すことにより，「法の進化的基盤を探り，
法の本質を見極める」ことを目的とする。筆者の浅学ゆえに，本稿では，主に進
化生物学，進化心理学に限定して，その成果を活かしながら，法学を深めていく
作業を中心とすることになる。
しかし，近年，ダーウィンの提唱した進化生物学を基盤とし，その延長上にあ
（14） 
る進ｲﾋ心理学をも含みもつ（あくまで生物の進化を論じた）進化論を，総体とし
て「進化学」とまとめて呼称することが多い。この進化学という学問全体は，法
と法学に今までにない指針を与えてくれる。第６章の，補論として述べる「法と
進化倫理学」もその一端として理解していただければ幸いである。
なお，「法と進化生物学」や，「法の進化論的分析」の可能性と，すでに学界で
（15） 
あげられている実績については，過去の拙論で簡単に↑旨摘した。そのうち，筆者
６ 
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も所属する２つの団体での研究活動はきわめて活発である。この２つの団体から，
2002年と2009年にノーベル経済学賞受賞者が出たことは特記しておきたい。す
なわち，まず，拙論で紹介したGruterInstituteforLawandBehavioralRe‐
（16） 
searchのメンバーであるVernonL､Ｓｍｉｔｈ（当時GeorgeMasonUniversity教
授）が2002年に受賞した。VernonSmithの業績には，ゲームの理論と実験経
（17） 
済学力i含まれており，これは進化生物学とも密接に関連する重要分野である。ま
た，同じ拙論で紹介したOwenJonesが創立した学会TheSocietyforEvolu‐
（18） 
tionaryAnalysisinLaw（SEAL）のメンバーであるElinorOstrom（Indiana
University,Bloomingtoｎ校教授）が2009年に，法学とも関係の深いＣｏｍ－
（19）（20） 
monsの問題を論じた業績により受賞している。
(1)「法源」とは，竹内昭夫ほか縞「新法律学辞典』（第３版)，有斐閣，1989年,］285頁に拠れば，
「(イ）通常は法の存在形式，すなわち法の解釈・適用に際して援用できる規範を意味する。国内法
上の成文法源は憲法・法律・政令・条例など。不文法源は慣習法・条理など。国際法上の法源は条
約・国際慣習法等。（ロ）法哲学上，法の究極的な妥当根拠を呼ぶことがあり，神・主権者・民意
等を法源とする見解が対立する。［以下略]」とされている。本稿では，基本的にはこのうち（ロ）
の意味で用いるが，（イ）の「不文法源は慣習法・条理など」とするのに並んで．今後，本稿で言
う「法源」が「不文法源」として（ロ）でいう意味の「根拠」付けに提示される可能性はあると考
えているｃ
(2)田中英夫『実定法学入門」（第３版)，東京大学出版会，1974年，８頁。その上で，同前，同頁
において，田中英夫教授は，法をヒトの法に限定しつつ，「拘束力をもつ準則（rule）で，最終的
にはそれぞれの社会で正統性をもっている政治体が強制によって実現することが予定されているも
のの総体」を指す，と定義している。これにも一定の説得力はあろう。
(3)長谷川興理子『ダーウィンの足跡を訪ねて』築英社，2006年により，簡単にではあるが，彼の
生涯をたどることができる。同密205頁の参考文献を特に参照。
(4)CharlesRDarwin,OrltheOrigjnq/SPeaes,London,1859.箪者が参照した版はともにＰａｕＩ
Ｈ・Barrett＆Ｒ､ＢＦｒｅｅｍａｎ（eds.),Ｗｉｅｏ『iginq/speciesbymemusO/､α、ｱalselectjo",ｏｒｔｈｅ
ｐ'､eseruatio〃qノルuomwedracUsi〃tAestrl`99/e/brji/bで：1859年の初版の再版であるLondon：
WiIIiamPickering,1988と，1876年の第６版の再版であるLondon:WiUiamPickering,1988.和
訳例は：チャールズダーウィン（箸)，八杉龍一（翻訳）「種の起原」［表記に注意］上・下，岩波
野店〔改版〕，1990年。最近では！チャールズ・ダーウィン（箸)，渡辺政隆（翻訳）「種の起源」
上，光文社（古典新訳文庫】2009年９月８日という新訳が出ている（下巻も近々刊行されるので
あろう)。
(5)後述の用語と併せて，自然淘汰,性淘汰，という用語が人口に臆灸しているが’本稿ではあえ
て，自然選択，性選択という訳語を用いる。それは，ダーウィンが用いた"selection”という用語
７ 
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が，そもそも「選別されて残る」というニュアンスで使われているからであり，「選別されて残ら
ない」という「淘汰される」という日本語とは正反対の意味となるからである。その意味で，本来，
「自然選別」「性選別」という訳語の方が適切であろうが，ここは進化生物学界でも受け入れられて
いる「選択」という用語に可能な限り統一する。
(6)CharlesR・Darwin,Ｔ/i2Desee几ＣＱ/Ｍｎ几,｡“比lecZio几j几Relatjo〃toSejU,JohnMurray，
London,1871.和訳は長谷川興理子『人間の進化と性淘汰」’’ＩＩ巻，文一総合出版，順に1999,
2000年。
(7)矢原徹一「性淘汰と種の利益一本轡におけるダーウィンの淘汰概念を理解するために－｣，
同前，和訳書Ｉ巻，245-258頁所収より，245頁。
(8)長谷川興理子「ダーウィンの性淘汰の理論とヒトの本性｣，長谷川眞理子・三中信宏・矢原徹一
『現代によみがえるダーウィン」文一総合出版01999年，213-258頁所収のうち，特に232-235頁。
引用は233頁。
(9)長谷川眞理子「クジャクの雄はなぜ美しい？』紀伊國屋替店，1992年，21-23,97-104,117-
128,203-212,218-226,229-230頁も参照。
(10）長谷Ⅱ|寿一・長谷川眞理子『進化と人間行動」東京大学出版会，2000年，190頁に拠る。
(11）「性選択」説の受容以外にも，進化生物学でも，直近になって，1970年代前後にWilliam
Hamilton,RobertTriversらによって築かれた基盤に一定の疑義が呈されるなど，新たな進展が
見られることを，付言しておく。例えば，ハミルトンが提唱した血縁度・適応度・包括適応度（詳
細はすべて第１部・第２章以後に譲る）は利他行動を説明する上では重要であったが，イギリスの
Ratnieksらが以下の注目すべき論文を専門誌T7w2dsj几EboJogy＆ED0Jutto〃（略称：後掲の通り
TREE）に書いている：Ratnieks＆Wenseleers,"Altruismininsectsocietiesandbeyond:vol‐
untaryorenfbrced?"，ＴＲＥＥ2３（2009；１):45-52．これは端的に言えば,今まで自発的だとさ
れていた「利他行動」が「統制」されているのではないか，という疑問を呈したものである。“e､‐
force｡，'となると，「法」という観点からも興味深いが，それのみならず，この論文は，脊椎動物
の，さらにはヒトの社会における利他行動の強制についても論じている（が，詳細は第１部・第２
章以後に譲りたい)。この文献は，第１部・第１章・第３節の後注（39）の中村教授のご教示によ
る。感謝申し上げたい。
(12）このように訳記されるが，実際の発音は，「リーダ・コスミディーズ」に近い。
(13）長谷川・長谷川，前掲・注（10)，172頁に拠る。それによると，Tooby,』.＆Cosmides,Ｌ､，
Evolutionarypsychologyandthegenerationofculture、Ｐａｒｔｌ：TheoreIjcalconsiderations，
EthoLSbcjobjoL（1989）１０:２俳４９が発端である。
(14）進化論は，その応用性の高さから，「生物を主体としたの進化」を論じるのみならず，比輸的
に，さまざまな主体の進化を論じる際に転用される。たとえばよく知られた例では，「法を主体と
した法の進化」を論じた論文に，NiklasLuhmann,DasRechtderGesellschaft,LAufL,Frank‐
ｆｕｒｔａｍＭａｍ,Suhrkamp,1995があり！さしあたりＳ8.240-242参照。和訳は：ニクラス・ルー
マン（箸)，馬場靖雄・上村隆広・江口厚仁（訳）『社会の法１，２巻，法政大学出版局（叢轡・ウ
ニベルシタス12003年，該当頁は，1巻，262-264頁。
(15）拙論「第７章法とは何か」拙編箸？法と迫伝学」法政大学出版局，2005年，189頁に，
GruterInstituteforLawandBehavioralResearchを紹介し，OwenJonesの重要な業績を簡単
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に紹介した。
(16）この団体のウェブサイト，http://www､grutermstituteorg/を参照。
(17）VernonL･Smith,`OGameTheoryandExperimentalEconomics:BeginningsandEarlyIn‐ 
fluences",esp・ｐｐ､241-252in:Ｅ・RoyWeintraub（Gd.),TbmQrdaHZstoEyq/ＧａｍｅＴｈｅｏぴＪＡ"
mLalSupplemeruZtoVDmnze24,DukeUniversityPress（DurhamandLondon),1992参照。
(18）この学会のウエプサイト，http://www・sealsite､org/を参照。
(19）彼女の業績の中でも，ElinorOstrom,GoDemmgtheOommo"sFTheEuoJutionq/mstit砂
Zio"s/b7CoJlectmeActio几,CambridgeUniversityPress(Cambridge),1990は注目に値する。
これは,多くの論者によって論じられたCommonsの問題の考察を，一層深めた論考である。こ
の問題は，法学との関係も深く，Ostromのこの業績に続いて，法学の観点も交えてRobertC
El]ickson,Ｏ７ｄｅｒｕ〃ｔｈ０Ｉ４ｔＬａ砿HbuWbjg/zbo7wsSetZ化DZSPutes，HarvardUniversityPress
（Cambridge,Mass.)’1991で論じられている上，他の研究者による多数の論文がこの問題を取り
上げている。たとえば，“NobelPrizeinEconomicstoElinorOstromTorheranalysisofeco-
nomicgovernance､especiallythecommons，,,，http://creativecommons､org/weblog/entry/18426 
参照。
(20）http:〃law･vanderbilt,edu/seal/seaInewslOl92009・htmに，ＳＥＡＬのPresidentであるＪＢ・
RuhlによるElinorOstromの受賞のニュースが掲載されている。
第１部法と自然科学の新たな接点
第１章法とは何か－「法」の多様な定義
本章は，長年にわたる法学史の中での「法」の定義を網羅しようという意図は
皆無である。単に，例示的に，本稿での「法」の議論を深めるために，２つの法
の定義を振り返って提示するにとどめる。
第１節「自然法」
｢自然法」とは，とりあえず以下のように定義される
人間又は人間社会の本性（nature）に基づいて成立するとされる規範。
実定法を超え，その内容は，普遍的で，その効力は絶対的であるとされ
るが，これらの諸属性を修正する主張もある。自然法論の起源は，学説
史上は自然の正義と人為の正義を区別した，紀元前５世紀ギリシャの恩
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想家たちにさかのぼり，アリストテレス及びストア学派の哲学者たちに
よって，実定法を超えた自然法という観念は古典的に定式化された。こ
の古典的自然法論の自然観念は，神の創造した自然と再解釈されて中世
神学に承継され，早くはセヴィラのイシドールス（IsidorusdeSevilla，
560?～636)，やがてはトマス・アクィナスらによって体系化された。
[中略］［20］世紀初頭に理想主義の復活とともに自然法論も復活を見せ
た（新自然法論)。特にファシズムと第２次世界大戦の衝撃は，実定法
を超えた高次の規範に対する関心を喚起し，戦後の巨大な精神運動とな
ったが，精神界の鎮静化とともに自然法への懐疑論も台頭した。自然法
（１） 
の存在又は認識可能性を否定する思想は法実証主義と呼lまれる。
ここで本稿が注目したいのは，こうした自然法の古来からの流れの中で，ユス
ティニアヌス１世（ラテン語：Justinianusl［あるいは表記としてはIustini‐
anusI］483年-565年）が，トリボニアヌスを長とする委員に法学者の学説を集
大成させ，533年に公布された『学説藥纂』である。
この中に，以下の一説がみられる：
第一巻
第一正義及び法に付て
［中略］
三自然法とは自然が一切の動物に教へたる法を謂ふ，何故となれば此
の法は人類のみに特有なるものに非ず海陸に生ずる一切の動物及び空中
の鳥類にも共通のものなればなり。雌雄の結合即ち人類に於ける謂わゆ
る婚姻は実に此の法に基〈ものとす子女の出生並びにその養育亦然り，
何故となれば吾人の認むるが如く動物一般殊に野獣と錐も亦自然法の知
（２） 
識を附與せらるI罰なり。
本稿での法の定義は本章・第３節に後述するが，奇しくも1500年ほども前と
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なる，ユスティニアヌスの編纂による『学説葉纂』のこの「自然法」の定義と，
<ヒトにも動物にも法がある〉という点においては，機軸を－にすることになる。
同時に明言しておきたいのは，その後，自然法が（筆者に言わせれば）負荷を負
うことになった，原初キリスト教のアウグスティヌス，カトリックのトマス・ア
（３） クィナスの，神学に基礎をおく定義・概念は，本稿の「法」の定義内容からは，
一旦，完全に捨象する。
第２節「法実証主義」
自然法に対置する，まさに「自然法の存在又は認識可能性を否定する思想」が
（４） 
｢法実証ゴー義」である。法実証主義は，さしあたり以下の通り定義される：
実定法だけを法とする法思想。［…］自然法の法源性を排斥する点で共
通するが，多様な傾向を含む。（イ）実定法以外の一切の規範の効力を
否定する立場（世界観的法実証主義)，（ロ）法と道徳を区別し，法学の
対象を実定法に限定する立場（法学論上の法実証主義)，（ハ）制定法以
（５） 
外の法源を否定する立場（成文法主義）など。［.．］
前節ですでに述べたとおり，また次節で作業仮説を提示するとおり，本稿では
この「法実証主義」の対極となる「法」の定義に従うことになることを，ここで
明言しておきたい。
第３節「法」の新たな定義一作業仮説
（１）「法」の新たな定義の試み
すでに序章・第１節で述べたが，本稿では，本稿の目的を達成するために，ヒ
トの法を，さしあたり作業仮説として，「生物としての動物の一例としてのヒト
の，進化に基盤を持つ，成文律・不文律を問わない，広範囲のルール・行為規範
であり，違反した場合に何らかの制裁を伴うもの」とする。この定義により，旧
来のみならず，現在においても，「法・法律」といわれるものの一部分が，定義
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から外れてしまうのは十分に自覚している。しかし，冒頭に述べたように，田中
英夫教授も言うとおり，「法という言葉を用いるに際して，これをどのように定
義するのが合理的か」が問題なのであり，本稿でもあくまで法を，「分析の道具
として最も有効」に，機能的・目的限定的に定義したことを力説しておきたい。
図１を見ていただきたい。とりあえず，ここではヒトの法に議論を限定しよう。
本稿の目的は，現在，「法・法律」と呼ばれるもの（集合Ａ）の内，どの部分ま
でが，新たな定義の範囲（集合Ｂ）である「生物としてのヒトの進化に基盤を持
つ，成文律・不文律を問わない，広範囲のルール・行為規範であり，違反した場
合に何らかの制裁を伴うもの」に入るのか，を究明することである。したがって，
合目的的にこの定義の下に，以下の議論を進めていきたい。
ＡＢ 
法・法律 ｢法」の新たな定義
図１
（２）動物（特に社会性動物）における「法」の存在
「法」を前述のように定義すると，「動物の法」を定義することも可能になる。
すなわち，繰り返しをおそれずに述べれば，「その動物の進化に基盤を持つ，成
文律・不文律を問わない，広範囲のルール・行為規範であり，違反した場合に何
らかの制裁を伴うもの」である。
ここでは２つの事例に限定して，この作業仮説たる法の定義の下では，「ヒト
の法」と「動物の法」が，どこまで同次元に論じられるか，どこからは峻別が必
須かを考察する。
（a）事例１－霊長類の社会集団におけるルールと制裁
霊長類の社会集団におけるルールと，違反した者（生物学では「個体」という
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用語を用いる）に対する制裁の研究には，かなりの蓄積がある。本稿では，とり
あえず，霊長類学者，FransdeWaal（フランス・ドゥ・ヴァール）の1980年
代以後の諸論考と，日本の小田亮の研究に注目したい。（なお，次の第４節でも
論じるが，ドゥ・ヴァールは，動物，特に霊長類にも「文化」が存在すると考え
ている｡）
ドゥ・ヴァールはまず，1982年の著作，Ｃ/Dimpq几zeePoJitjcsfPouﾉｅ７ａｎｄＳｂｊｃ
（６） czmo几gApesで，チンパンジーの社会集団の中では連合を組むなどの「政治」が
（７）（８） 行われるのみならず，一定のルールの下に行動が規律され，それに違反する個体
（９） 
には市Ｉ裁が下されることを，観察により実証した。
さらに，ドゥ・ヴァールは対照的に，1989年には，Ｐｅａｃｅｍａｌｈｍｇａｍｏ７ｚｇＰ７ｉ‐
（10） matesの中で，「争いを解決するための自然のメカニズムを，いま，真寅Ｉに研究
（11） 
すべきときである」として，チンパンジー，アカゲザノレ，ベニガオザノレ，ボノボ，
そして最後に人間をとりあげて，争いの後の和解がどのようなルールの下で実現
されているかを詳細に論じた。
ドゥ・ヴァールはまた，1992年には，（ヒト以外を研究する）霊長類学者と，
ヒトの社会を研究する学者とともに，COqJjtio"sα"ｄＡＪＪｊｑ几cesjrzHUmq"sα"。
（12） 
OtherＡ"imaJsを編著し，自らも共編者のAlexanderH・Harcourtとの共著で
（13） 
`oCoalitionsandalliances:ahistoryofethologicalresearch，，という導入部を著
した上で，単著で"OoalitionsaspartofreciprocalrelationsintheArnhem
q4） 
chimpanzeecolony'，という論文を寄稿している。とくに後者の論文の中で，チ
（15）（16） 
ンパンジーとヒトの行動をﾋﾋ較した部分と，その進化的背景を考察した部分は注
目される。
これに加えて，彼は，1996年の単著，Good1VUmred:Ｔ/LeOrigi几q/Right
（17） 
ｑｎｄＷｍ昭ｍＨｔｍｚａｎｓ｡〃ｄＯｔ/terA几jmQJSで，ヒトと霊長類を同時に論じ，
ニホンザル，チンパンジー，そしてヒトにおける，道徳の存在と機能，道徳が進
（18） 
化する諸条件を↑旨摘した。
近年，ドゥ・ヴァールは，ヒト以外の霊長類研究を基盤に，ヒトの道徳の進化
（19） 
について直接論じた論文を次々と発表している。
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特に，2009年の共著書Pm7zqtesa几｡ｐ/ijJ0sQpﾉbe庵：ﾉiouﾉ、o｢αJityeUo〃eﾋﾞﾉの
中の，ドゥ・ヴァールの直近の主論文，‘`MorallyEvolved:PrimateSocialln‐
（20） 
stincts1HumanMorality,andtheRiseandFallof`VeneerTheory，,'は，以下
の点で注目すべきである：これは，ヒトの中で最も重要な特徴とされている道徳
性について，霊長類の徳性と比べることで，道徳性の生物学的基盤を探ろうとい
う試みであり，霊長類の実験的データを提示しながら，〈悪徳的な本性に，薄い
道徳性のVeneerが被せられているだけだ〉という`VeneerTheory'を批判する
(Veneerとは，日本でいうベニヤ板・合板の上に張った上質の薄板を指す)。そ
の上で，動物の行動と，ヒトの行動の連続性・連綿性を強調するのである。本書
では，この主論文を受けて，著名な学者らがコメントを寄せ，それに対してド
（21） 
ゥ・ヴァールがさらに，“ResponsetoCommentators:TheTowerofMorality'’
という小論文で返答する，という形を取っている。コメントの中には，（注に記
した）著名な哲学者に並んで，有名なサイエンス・ライターのRobertWright
（22）（23） 
のものもある（彼はＭｏｒａＪＡ"ｊｍｑＪなどの著書がある)。
以上のようなドゥ・ヴァールの研究は，彼がただ１人でく我が道を行く〉とい
ったものではない。脱稿後に接した2010年１月１９日の最新刊の共著轡，Hu-
〔24）
ｍα〃jl4braJjtyandSOcjQJityJEUoJutjo几α、ﾉandCbmpamtmePerSpecZjDesは，
FransdeWaalを含めた共著者10名が，９つの論文で，主として（ヒト以外の）
霊長類研究分野の２論文と，ヒトの（進化）心理学，政治学の分野の７論文を順
接・総合させることにより，ヒトの道徳性と社会性を，進化論と（ヒト以外の）
霊長類の比較検討に基づいた視角から分析する，という野心的な試みを行ってい
るのである。これはまさに，FransdeWaalが長年をかけた研究の結晶ともい
える，彼と見解を同じく（あるいは近く）する研究者仲間との共著轡となってい
るわけである。
すなわち，まず，本著書の編者であり，心理学者であるHenrikHDgh-Olesen
が，第１論文（ppl-12）で導入を，最終・第９論文（pp235-271）で総括を行
っている。
第２論文では，心理学者のDennisKrebsが``BornBad？Evaluatingthe
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CaseagainsttheEvolutionofMorality．（ppl3-30）というタイトルの下に，
道徳性の進化を反証しうるかを論じ（ppl4-15)，著名な進化生物学者George
Williamsの著書からの引用により，動物がまさに「野獣的な行動（BeastlyBe-
haviors)」を発揮する局面を描き出す（ppl5-l7)。しかしその反面，「一見し
たところでは明らかに利他的な行動（ApparentlyAltruisticBehaviors)」にも
注目し（P,１７)，利他行動が進化理論の中でどのように扱われてきたかを分析す
る（pp､17-20)。その上で，利己性と，非利己性が，道徳性とどのように関係す
るかを検討した上で（pp20-28)，要約として，「利己的な（そして非利己的な）
形の行動を規制するメカニズムは，条件化された決定ルールという形でデザイン
されている。人間性（humannature）と他の動物の性質（natureofotherani-
mals）を理解する鍵は，これらの決定ルールを読み解くことにある［…]」
(p､28）と結論づけている。すなわち，Krebsも，deWaal同様に，ヒトと動物
を同一の線上で理解しようと試みているのである。
第３論文では，いよいよFransdeWaalが登場し，．`MoralityandItsRela-
tiontoPrimateSociallnstincts”（pp31-57）というタイトルの下，道徳性と
その（ヒト以外の）霊長類の社会的本能との関係性を論じる。deWaalは，
｢我々［和田注とりあえずヒトを指す］が生まれつき善（good）なのか，悪
(bad）なのかという問いは，永久の問いである｡」（p､３Ｄとの一文で論を起こ
す。そして，前述の`VeneerTheory,'が1974年のGhiselinの研究によるところ
まで遡って叙述した上で（pp32-34)，自らの過去の研究を「紛争の解決｣，な
かんづく「仲直り」を中心に振り返り（pp34-36)，さらには動物，特にヒト以
外の霊長類にも「共感（Empathy)」があるという研究史を綿密に叙述する
(pp､37-45)。そして「互恵行動（Reciprocity)」の項目では，チンパンジーと
(南米の）フサオマキザルでは，母子関係以外でも互恵行動が行われるという自
らの研究成果を強調する（pp､44-46)。そして重要なのは「公正さ（Fairness)」
の項目である。ここでdeWaalは自らの実験研究で，フサオマキザルにも一定
の「公正さ」の感覚が明確に見て取れることを論証する（pp46-48，後述の小
田亮が引用する実験の研究成果である)。以上を前提に，ｄｅＷａａｌは結論部分で，
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目をヒトに転じ，「道徳性とグループ内の忠誠」と題された項で，幾人かの哲学
者の論も引き合いに出した上で，自らの1996年の研究で，人間の道徳性を形作
るピラミッドを，基盤となるものから順に，「自己｣→｢家族・同族｣→「コミュ
ニティ」→｢－族，国（nation)」→｢人類全般（humanity)」→｢すべての生物」
という構造を持つと強調し，こうした道徳性を通じて生存に必要な資源を得てい
るのだと指摘した上で（P､５１)，「ヒトの道徳性の進化的ルーツを否定し，他の
霊長類との共通の基盤を度外視することは，塔［前述のピラミッドを指す］の頂
上にたどり着いてから，頂上以外の部分は［自分が頂上にたどり着けたことと
は］無関係だと宣言するようなものだ」（pp51-52）と，妥当しない議論だと断
じている。そして，「動物は道徳的なのか？彼らも道徳の塔［ピラミッド］の
いくつかの階層にきちんと住み込んでいる（occupyseveralfloors）と簡単に結
論しよう。この控えめな提案をも拒否することは，［道徳性の］構造の全体の質
を，きわめて低いものだという見方をもたらすに過ぎなくなる｡」（ｐ５２）と論
文を結んでいる。
第５論文は，274頁にわたる本共著書の中でも最長の６０頁の論文で全体の５
分の１以上を占める。また，内容上も，本来，本稿の第１部・第３章「法と進化
心理学」序論，あるいはまた，第２部・第２章「法と進化心理学」で扱うべき論
考である。政治学者のMichaelBangPetersen，進化心理学者のAaronSell，
そして進化心理学の創始者であり大家でもある２人，JohnTooby,LedaCos‐
midesによるEvolutionaryPsychologyandCriminalJustice：ARecalibra-
tionalTheoryofPunishmentandReconciliation厨は，法学，特に刑事法・刑
事学の立場からは看過できないタイトルである（pp72-131)。ただし，本論文
では，基本的に対象はヒトに絞られている。しかし，編者のHDgh-Olesenは，
第１論文の導入で，本論文を紹介しつつ，この第５論文が，例えば「搾取として
の罪科（CrimeasExploitations)」（pP87-91）の議論においても，チンパンジ
ーのコミュニティ間での闘争にも応用できることを示唆しているようである（ｐ
６)。
第６論文では，再び霊長類学者であるChristopheBoeschが，、Ｐａｔｔｅｒｎｏｆ
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ChimpanzeeDslntergroupViolence,'（ppl32-159）のタイトルで，コート・ジ
ヴォアールで観察されたチンパンジーの４つのコミュニティ間での，殺致を含む
紛争事例の研究をこと細かに披露する（pp､137-151)。その上で，結論部分の議
論では，ヒトの部族間や国家間の戦争とチンパンジーの紛争を比較して，「この
ように，ヒトの伝統的な戦闘での襲撃・急襲（raid）が広範に見られることは，
チンパンジーについて我々が観察したグループ間の相互作用・行動（interac‐
tion）と一致すると見受けられるし，このことは［ヒトの］戦争がチンパンジー
について観察されたことと何らかの共通の諸起源を持つ，と先行研究者たちが提
案した理由を説明している」として，先行研究者として著名なJaneGoodalL
RichardWranghamたちの名を挙げている（ppl51-52)。すなわちここでも，
チンパンジーの（紛争）行動の延長上に，ヒトの（戦争）行動があり，この２つ
には共通基盤がある，という見解が示されているのである。
こうなると，第７論文で政治学者のAzarGatが"TheCausesofWarinNat‐
uralandHistoricalEvolution',（ppl60-186）のタイトルの下に，ヒトの戦争
の諸原因の自然な，さらに歴史的な進化を論じていることが，第６論文と順接す
ることも自明となってこよう。
第８論文では，再び，戦争と道徳性が，進化心理学者の大家のJohnTooby，
LedaCosmidesによって，、GroupsinMind：TheCoalitionalRootsofWar
andMorality”（ppl91-234）のタイトルの下に論じられる。今回はこの２人の
論者は，ヒトを中心課題に置きつつも，「紛争の論理（LogicofConHict)」とい
う項目では，サルの一種のハヌマンラングールや，チンパンジーなど，ヒト以外
の紛争も積極的に取り上げている。その上で，彼らは第５論文でも用いられた
．`Welfaretrade-olTratio（ＷＴＲ)”という概念装圃（本稿では詳述しない）を用
いつつ，紛争の論理を分析する（ppl94-197)。そして同盟（Alliances）と連合
(Coalitions）について議論を掘り下げて後，「道徳性，評価，そして協調して行
動する能力」（pp213-230）を，前述のＷＴＲの概念を用いながら論じるのであ
る。結論として彼らは，「戦闘と政治を可能にし，その原動力となる進化上のプ
ログラムの集合体は，ヒトの道徳性の原動力となる進化上のプログラムの集合体
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と，大いに重複しあう」（ｐ230）と述べ，今後のこの分野での研究の発展の可
能性を示唆するのである。
HenrikHggh-Olesenの最終・第９論文，‘UHomoSapiens-HomoSocious：
AComparativeAnalysisofHumanMinｄａｎｄＫｉｎｄ”（pp､235-271）は，本書
の総括である。彼は冒頭で，「ヒトと野獣の間を分かつルビコン111の地図を作る
ことは，永遠の，かつ面倒な仕事である」（p､235）と述べた上で，ヒトと動物
を比較する手がかりとして，言語をまず挙げ，ヒトのみの特徴だとされてきた言
語さえも，そうではなく動物にも言語に近いものがあるという議論が巻きおこっ
ていることを指摘する（ｐ236-239;本稿の次のミツバチの項目での，言語につ
いての論述と対立しうる)。さらに，ヒトと動物を分かつメルクマールとして，
芸術，信仰，儀式を挙げた上で，こと技術（Technology）については，ヒト以
外に例えばイルカやクジラ，チンパンジーでも技術と呼ぶに足りるものを持つこ
とを示す。文化については（本稿でも次節で論ずるのでここでは詳論しないが)，
文化の定義を（たとえばdeWaalのように「遺伝子に依らない，習慣の広がり」
と）操作することによって，鳥類，クジラ，象Ⅲ（ヒト以外の）霊長類も文化を
持つ，と言明できることを指摘する。最後に，HDgh-Olesenは，社会性と道徳
性についてヒトと動物を同列に論じ，最後にヒトと，ヒトに最も近いチンパンジ
ーとには，まだ「わずかな差」がある，と締めくくる（p263)。
さらに日本でも，たとえば名古屋工業大学工学部准教授の小田亮は，1999年
（25） 
の著書，『サルのことば：比較行動学からみた言語の進ｲﾋ』の中で，言語を操る
動物．ヒトの持つ最大の特徴はどこからきたのか，原始的なサルの発する瞥曽戒音
（26） 
やコミュニケーションを分析することで，「」、の理論」と言語の進化の謎を解こ
うと試みている。彼は，マダガスカルのレムールを例に挙げつつ，サルが鳴き声
で何を伝えているのか，音声コミュニケーションの進化と発達を論じ，コミュニ
ケーションと「心」の関係について考察した後で，霊長類研究を「新たな人間
学」へと結びつけようとしている。また，2002年に発表された同氏の『約束す
（27） 
るサル：進化からみた人の心』は，前著の関心の延長上にあり，進ｲﾋ心理学の最
（28）（29） 
新のデータをも:区使しつつ，人間を「約束するサル」ととらえている。小田はさ
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らに，2004年の著書，『ヒトは環境を壊す動物である』の中で，ドゥ・ヴァール
のフサオマキザルという南米の比較的知能が高いことで知られているサルの実験
研究の成果を引用しつつ，「フサオマキザルにもある種の『平等感覚』があり，
不公平な扱いに対する怒りを持っていることを示唆」していることを示し，ヒト
（30）（31） 
と霊長類の道徳性について，同ｹﾞﾘに論じようという試みが見られる。
ドゥ・ヴァール，小田以外にも，ヒトと霊長類について，同列に論じる試みは
ある。やや旧くはなる上，法につながる道徳性に特化して論じているわけではな
いが，JaredDiamond（ジャレド・ダイヤモンド）の著名な書，TheＴ/tjrd
（32） Ｃｈｊｍｐａ,zzeeは，ヒトを「第３のチンパンジー」としてとらえるところから論を
興し，「ヒトを人間にした鍵となるほんのわずかな中味とはなんだったのでしょ
うか？私たちのユニークな特性は非常に短期間のうちに現れましたし，肉体的
変化はほとんど伴っていないので，人間の諸特性，あるいは少なくともその先例
は，動物のうちにすでに存在していたに違いありません。芸術や原語，ジェノサ
イドや薬物の濫用などについて，動物たちにはどのような先例が見られるのでし
（33）（34） 
ようカュ？」と，動物と人間性の連続性について問いかけている。
こうした論考（特にドゥ・ヴァールの諸論考）によってみれば，動物，少なく
とも霊長類（の－部）には，「動物の法」と呼びうるものが存在することが論証
されつつある，と筆者は考える。となると，（後述の通り，コミュニケーション
の手段は多々あっても，文字や言語を持たない動物において）進化の過程でどの
ように「動物の法」が発生したのか，換言すれば，「動物の法」の進化的基盤は
どこにあるか，’よ議論に値するであろう。
（b）事例２－ミツバチの社会集団における行動パターン（限界事例？）
２つ目の事例として，社会生活を行う昆虫として，アリやシロアリと並び称さ
（35） 
れるミツバチをあげる。前述のチンパンジーとの比較で言え(芸，ミツバチの社会
集団の中では，ヒトに近いような「政治」が行われるとはいえないが，例外的事
象の下では，「政治」とも呼びうる現象も観察されている。その上で，一定のル
（36） 
_ルの下に行動ｶｺﾞ規律されることは広く知られている。すなわち，メス蜂の中の
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一匹のみが女王蜂として選ばれて特別な栄養を与えられ，産卵をする。他のメス
蜂は，働き蜂（ワーカー，Workers）として産卵は一切せず，女王蜂の子を育て，
また守る。働き蜂は羽化後の日齢に従って，巣づくり→育児（育児蜂と呼ばれ
る）→門番（巣の入口で巣を防衛する門番蜂と呼ばれる）→採餌（蜜などを採集
（37） 
する採餌蜂と呼ばれる）へと分業する。
しかも，こうしたルール・規律に違反する，言い換えれば「政治」変動を惹き
起こす個体に制裁が下されともとれる限界事例が，ミツバチの場合にも存在する
（38） 
のは注目に値する。
（39） 
より詳しく述べよう。
法にも通ずる「統制」「規律」という観点からまず述べてみよう。
働き蜂の卵巣が発達しないのは，女王蜂の存在下あるいは蜂児（働き蜂の幼
虫）の存在下である。（女王蜂が失われると卵巣が発達して産卵を開始し，全体
で30％ほどの働き蜂が産卵するという観察例もある｡）一般的なミツバチでは，
働き蜂は交尾ができないので，産まれた卵は無精卵で，ここから雄が孵る。（た
だ南アフリカにいるケープミツバチでは，女王蜂の喪失時に，特定の働き蜂が擬
女王化して産卵し，単為生殖によって雌を生産できる；一般のミツバチではこの
性質は痕跡的で，きわめて低い確率で単為生殖による雌卵を産むことがある)。
しかし，こうした一般的な状況において，卵巣が発達し，産卵をする働き蜂が
いるのである。専門用語では，アナキスト（anarchist）と呼ばれ，劣性遺伝で
鼠的遺伝子によって制御されている可能性が指摘されている。（これを「規律違
反」とみるかどうかは，意見の分かれるところであろうし，「限界事例」ともい
えるであろう。ただ，アナキストという専門用語からも，「規律違反」である
｢政治」現象として捉えることは可能であろう｡）
こうした働き蜂への「制裁」の存在に関しては以下を指摘したい。産まれた卵
は，他の働き蜂によって検出されて除去（食卵）される（これを専門用語で
（40） 
workerpolicingと言う）ので，「限界事例」ではあろうが，ある意味では「滞り
（41） 
裁」ということ'よ可能であろう。
なお，ミツバチとヒトを決定的に区別すべきは，ミツバチは確かに，仲間内で
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蜜のありかを－匹から他の複数の個体へと伝達する，８の字ダンス（より正確に
（４２）（43） 
は「尻振りダンス（waggledance)」という)，羽の細かな震わせ方の区BIIなど
（４４） 
の複雑なコミュニケーションの手段を持っており，「このように，具体的な情報
をいったん，抽象的な情報に転換（記号化）して伝達するコミュニケーション様
式を『記号的コミュニケーション』と呼ぶが，この能力をもつ動物は非常に限ら
れており，霊長類ではヒトの言語のみがそれに相当し，昆虫ではミツバチだけが
この能力をもつ。ミツバチが何故このような驚くべき能力を獲得したのかは，現
（45） 
在のところ全くの謎である」ものの，ヒトのさらに複雑な音声．文字言語とは比
（46） 
くる<もなく，この「コミュニケーション」はあっても，「言語」カゴ存在するか，
（47） 
の区BIlこそが，ミツバチとヒトのみならず，他の（霊長類を含む）動物と，ヒト
を区別する大きな手がかりの一つとなる，というのが生物学者たちのほぼ共通し
た認識であり，筆者の立場である。
以上を踏まえた上で，ミツバチ同士のコミュニケーションの能力に関して，簡
単に説明しておく。
ミツバチは，上述のようなコミュニケーションを，単に，「遺伝子で決定され
ている能力」のみに頼っているのではなく，軽量な「脳」で学習する側面も兼ね
（48） 
備えている。先天的に備わっている部分に加えて，学習によって修正，上書きす
る部分は大きいのである。例えば，蜜のありかを伝えるミツバチのダンスは，太
陽との角度を微妙に調整する，専門用語で言う「太陽コンパス」を必要とするが，
太陽の動きに合わせた行動の修正には，遺伝的に備わっているものよりも，学習
の方が有効に働いている，と考えられている。（換言すれば，太陽運行への全般
的な適応性を，ミツバチが先天的情報として持つことには意味があるとしても，
蜜を集める曰の太陽にどう適用するかは，その曰の太陽を見てからの判断の方が，
つまり経験の方が有効になるわけである｡）
つまり，ミツバチのこうしたコミュニケーション，エサのありかの伝達などは，
上述のように，学習によって基本性能の適用，運用を実現しているといえよう。
なお，ミツバチのゲノム解析は完全に終了しているが，遺伝子の解明がまだ完
全にはできていないので，個々の遺伝子の機能に基づいた解析は立ち後れている。
２１ 
Hosei University Repository
法学志林第107号第４号
(この点，比較の対象として，ショウジョウバエでは特定の遺伝子をノックアウ
トした個体を作出でき，さらにこれに失ったはずの遺伝子を導入する技術が確立
されており，遺伝子の機能解析が進んでいる。一方ミツバチでは，ノックアウト
も導入もまだ実現していない。遺伝子の発現時にＲＮＡの転写が抑制されるよう
な手法は部分的には可能で，これによって特定遺伝子の発現を妨げ，その機能を
類推するところまではできている。したがって，ゲノムは読めたものの，本当に
必要な遺伝子がゲノム上のどこにあり，どのように発現するのか，すなわち，ど
んな遺伝子群として働くかという観点では，ショウジョウバエ研究などと比べて
立ち後れている｡）
しかし，ミツバチの脳科学の分野はかなり進んでおり，迷路実験を用いた研究
で，同一（sameness）か異なるかという瞬時の判断は学習によって可能である
ことが示されたり，かなり高次の認識能があることもわかってきている。また，
ミツバチの航行システム（navigationsystem）に関してもかなりのことは明ら
かにされている。
以上の点をすべて含め，日本においてミツバチの生態，「ミツバチの法」とも
呼ぶべき行動パターン（違反した場合の制裁の有無も含む)，さらにミツバチの
（49） 
コミュニケーションについての最先端の研究は，玉１１|大学の佐々木正己教授が日
本での第一人者であることをこの本文で付言しておきたい。
さらに，ミツバチの行動をつかさどる脳の科学，その生理メカニズムを支える
行動遺伝子を解析する分子生物学の第一人者としては，東京大学大学院・理学系
（50） 
研究科・生物科学専攻の久保健雄教授，カロえて玉川大学農学部・生物資源学科の
（51）（52） 
佐々木哲彦准教授ｶﾖあげられる。
なお，ミツバチのダンスによるコミュニケーションは，受容したミツバチの側
がそれを正確に利用していることが2004年に証明されて初めて「言語」ではな
いまでも，文字通り「正確なコミュニケーション」としての価値が認められたと
いえよう。その後，ダンサー（ダンスをしているミツバチ）が示す情報にはそれ
なりに誤差があること，受け手の方で，数回のダンス情報を平均していることな
（53） 
どもわかってきている。
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さて，筆者がここまで集積した，ミツバチについての新たな知見をもってして
も，今後の課題として残る点をここで補足しておきたい。それは，ミツバチとヒ
トを比較する時に，「法」・「法則」・「行動パターン」の共通項の理解と，峻別を
せねばならないことである。現在までに集めた知見では，この正確な峻別はまだ
行うことができないので，今後の課題としたい。
ここで我々の関心は，「法」・「法則」・「行動パターン」のどこまでを共通項と
して扱い，どこからを別物として峻別すべきか，であろう。（図２を参照｡）
法
行動パターン法則
図２
たとえば，以下の２点は残された課題とし，今後のミツバチ研究の発展を待
って，解明されることを期待したい：
（i）ミツバチの行動のどこまでは，遺伝子に組み込まれた（換言すれば，さし
あたりミツバチが孵化したその段階で，生後遭遇するであろう＿般的な環境の差
違には左右されずに)，「本能」に従った行動であり，「法」と呼ぶよりは，行動
の「法則」と呼ばれるのにふさわしいのか。
（ii）どの範囲は，ミツバチが生後，周りの環境から習得した「行動パターン」
であって，それと異同はありながら，どの範囲が本稿の「法」の定義：「生物と
してのミツバチの進化に基盤を持つ，成文律・不文律を問わない，広範囲のルー
ル゛行為規範であり，違反した場合に何らかの制裁を伴うもの」に従って，「法」
と呼びうるのか。（その際に，ミツバチの行動の「ルール」や，ルール違反への
｢制裁」があるとしても，「行為規範」があるゆえに「法」があるとまで言いうる
（51） 
の力函｡）
最後に，ミツバチ・アリを含む社会性昆虫については，「モラルの進化」すら
昆虫学の専門家により論じられていることを指摘しておきたい。すなわち，本文
２３ 
Hosei University Repository
法学志林第107号第４号
ですでに述べたミツバチおよびアリのworkerpolicingを含む，「社会性昆虫に
おける相互監視」については，2008年の最近時の研究は，次のように，社会性昆
虫においては，「内発的な動機である『良心』『モラル』を生む」という表現すら
使っている：
ワーカーポリシング［和田注：本文で既出のworkerpolicing］説はワ
ーカーの自己犠牲は大多数の同胞たちにより強制された行動であると主
張する。これまで見てきたようにワーカー相互の監視行動が社会性ハチ
目に広く存在するという事実は，「働きアリ」が示す繁殖の放棄と社会
組織への服従が進化力学的には自発的なものではなくむしろある種の
｢モラル」を強制する集団的力のためであることを示唆している。しか
し，現実のワーカーの産卵の抑制が,生理学的に（進化力学的ではな
く）自発的行動か強制された行動なのかの区別は難しい。アリのワーカ
ーの産卵抑制の直接的メカニズムは，腕力に頼ったものではなく，女王
存在I情報（化学'情報を女王物質と呼ぶ）による産卵抑制の誘導である。
そしてこれはおそらく大部分は自発的なものと思われる。なぜなら強力
なポリシングの存在下では，産卵は常に周囲から監視されているので，
無駄な利己的行為は最初から行わないという，自己抑制が二次的に進化
することが理論的に予測されているからだ。これは外圧がやがて内発的
（55） 
な動機である「良j､」「モラル」を生むと言い換えることもできよう。
今後の昆虫学のさらなる進展を待つしかないが，社会性昆虫にも仮に，「良心」
｢モラル」と呼ぶに足りるものがあるとすれば，彼らにも「法」が存在すること
を十分予感させる，と筆者は考える。
（３）ヒトの「法」と動物の「法」－共通項と差違言語に注目して
ここで，ヒトの「法」と動物の「法」の，共通部分と差違を暫定的にせよ，明
らかにしておきたい。
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暫定結論から先に言えば，それは言語の有無に尽きる。すなわち，本稿では，
｢コミュニケーション」と「言語」を峻別し，これを決め手としたい。生物学者
の間では，たとえば1匹のミツバチが密のありかを見つけ，自分の巣に戻って，
密のありかやその方向を複雑なダンスや羽の震わせ方で同じ巣の他の働き蜂に伝
えることを，「コミュニケーション」としては扱うが，あくまでも「言語」とは
認めないのが通例である。結論から言えば，ミツバチのみならず，「高等」な霊
長類にも「言語」はなく，言語を操る動物はヒト（Homosapiens）だけである，
というのが生物学者の立場である。
換言すれば，ヒトの「法」と動物の「法」の共通部分は，本稿，特に第２部・
第１章が明らかにしようとしている，進化的基盤を共有するヒトと動物の「法」
である。差違は，ヒトの法が，そうした進化的基盤を有しつつも，それを言語を
通して明確化し，典型的には，刑事法の「罪刑法定主義」に表れるように，事前
に周知徹底せしめ，違反した者を処罰しようとするといった局面に表れる（次元
こそ異なれ，民事法にも類似の局面は存在することはいうまでもない)。動物の
法は，繰り返すが，チンパンジーなどの霊長類も含め，コミュニケーションの手
段は待つものの，言語は持たないため，こうしたヒトの法のあり方とは一線を画
すことになる。
(1)竹内昭夫ほか編「新法律学辞典」（第３版)，有斐閣11989年，601頁。
(2)春木一郎訳『ユーステイーニアヌス帝學説奨纂nPQTA（プロータ)」有斐閣，昭和１３年，
ｐ60-61。「學説奨纂」のこれより新しい和訳は，たとえば江波義之箸『學説蕊纂１，１１」信山社，
順に1992年，1996年があるが，同第１巻i-ii頁によれば，本文に引用した『学説桑纂」第１巻第
１章第１法文第３項については，春木訳よりも新たな訳はない。なお，筆者の浅学非才ゆえ，原典
へのアクセス，およびその翻訳能力のないことを恥じる次第である。
(3)さしあたり「アキナス」ではなく「アクィナス」の表記に従う。
(4)前掲・注(1)．同601頁。
(5)前掲・注(1)，1286頁。
(6)ＦｒａｎｓＢ.Ｍ・ｄｅＷａａｌ,Ｃﾉijmpa"ごeePoJjZjcs:Po2ucrq"ｄＳＥｊ【ｕｍｏ"gApes,ＨａｒｐｅｒａｎｄＲｏｗ，
NewYork，（lsteditionl982）revisededition:1998.（初版和訳：フランス・ドウ・ヴアール
（箸)，西田利貞（訳）「政治をするサル』平凡社，1994年｡）改訂版和訳（以下，和訳と言うとき
はこちらを指すルプランス・ドゥ・ヴァール（箸)，西田利貞（訳）「チンパンジーの政治学：獺
の橘力と性」産経新聞出版，2006年。
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(7)Ｌｉｄ,ppl96,204-207．和訳Ⅲ同前，279-280,296-300頁。なお，本稿は法学の輪文であり，
鏥者の浅学非才からも，ヒト・チンパンジーともⅡ「政治」の多岐にわたる定幾については，一旦
省略する。（後述のミツバチの研究での「政治」についても同榔である｡）
(8)ＩｌＪＭ.,ｐｐ､204-207,221.和訳,同前，296-300,318-319頁。
(9)１６Ｍ.,ｐｐ､200,201-202．和訳，同前，290,292-294頁。
(10）ＦｒａｎｓＢＭｄｅＷａａＬＰｅｎｃｅ"ｌａｈｊｎｇａｍｏｎｇＰ｢j"lntEs・HarvardCnivcrsityPreSS，１９８９
（hardcover).1990（reprinL,papaerbaCk)．（和訳：フランス．Ｂ､Ｍ・ドウ・ヴアール（箸)，西田
利貞・榎本知郎（１１尺）「'１１'直り戦術一霊長類は平和な瀞らしをどのように実現しているか」どう
ぶつ社．1993年｡）
(11）原文は，“IListimofbrustoseriousIvinvestiga[etl】cncltul･a]mechanismsofconnictreso‐
luLiom.,，（〃id.,Ｐ５.)本文引lflの訳は，前注・和訳軒，１３頁。
(12）Alexandel･ILIlarcourL＆ＦｒａｎｓＢ.Ｍ・ｄｅＷａａｌ（eds.),ＣＯ(Ilitio"ｓａｎｄＡｌ/jnJlcesjlLlYU‐
〃】α"Sα"dOZAerA"ｉｍｎｌＳ,OXfordUniversitvPress､1992．（fMRはされていないようである｡）
遡長類学者，心理学者，人類学者など25人による共著である。
(13）ＪＯＭ.,ｐｐ・’-19．
(14）Ｉbid.,ｐｐ､233-258． 
(15）℃OMPARISONSWI'ｒＨＨＵＭＡＮＢＥＨＡＶＩＯＵＲ,'i6id.,I〕p､251-252．
(16）EVOLUTIONARYCONSIDERATIONS,,j6iGL,ｐｌ〕､252-253．
(17）ＦｍｎｓＢ.Ｍ・deWaal,GoodﾊﾉﾋzZwedfT1/leOrigirlq/゛RigMZ"。Ｗ>℃'２９i凡Ｈ､"DalBsn'１ｄｏヒル
０J･AFDdn2alB,Hnrvnr〔IUniversitdyP1.ess1Cambridge,Ｍ八,1996．（和訳:フランス・ドウ・ヴアー
ル（箸)，西田利貞・麟井留美（訳）『利己的なサル・他人を思いやる･リル：モラルはなぜ生まれた
のか」草思社，1998年）
(18）特に最後の点について，i6iは.,ｐ,34℃onditionsforthoevoluIjonolmorality雨の表を参照。
（前注・和訳轡，64-65頁｡）
(19）たとえば，FransDoWaaLOlZrln"ｅｒＡＰａＡＬ“dingPri"l(ZtobgisEExPlnilusIWlyWb
AFｅＭｌｏＷｂｆＷ,Riverhcad2005（hardcovex･).2006（paperbackreprint)．（和訳：フランス・
Ｉ`,＞・ヴァール（藩)，麟井留美（訳)，「あなたのなかのサルー漣長類学者が明かす「人間らし
さ」の起源」早川榔房，2005年｡）本欝は，議文の体裁はとられていないが，戦いと仲iRIり，思い
やり，梅力闘争など，これまでヒトならではと思われていた性徴について，麺長類のに1ｺでもチンパ
ンジーとポノポを特に取り上げて，ヒトとの対比で，鋭く考察している。また，参照文献はいちい
ち引用されていないが，各章について詳しい参照文献が巻末（原密2005年版ではｐｐ､239-257,和
訳では313-340頁）に載せられている。
(20）FransdeWaal,``MoralIyEvo1ved:PrimateSocialInstinlcts,HumanMomlity,andLhe 
RiseandFaIIof`Veneer'I1hGoRy/1pp､1-58,AppendixA:"AnLII2･opomorphismandAnLhro-
podenial,鋤ｐｐ,59-67,AppondixB:"DoApesHaveaTheoryofMi別｡?"Ⅲｐｐ,69-73［`IThcoryof
MindO'については後注（26）参照],AppendixC:`oAnimulRights,"ｐｐ､75-800allin:Fwmsde
WUnl［eCaL]1SLoplMmMucedD＆JosiahOber（eds.),Ｐﾉｾ"laCesalUdPﾉBjlpsOPAe/lsJAouJmoFUl‐ 
ib1eDo〃2.,PrmcetonUXlivorsityPrGss,２００９（copyrighL2006O5thptintingalldlstpapeTbcLc]［
printing,2009).本HPは，2004年にドゥ・ヴァールがプリンストン大学で行ったTannerLecLurcs
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に基づくものである。本街では，哲学者のPcterSinger,ChristineM,Korsgaard,PhilipKitcher
に加えて，サイエンス・ライターのRobertWright（後述）が．ドゥ・ヴァールに対して，ヒト
と他の動物との通いを明確にするように質疑したのに対して，ドゥ・ヴァールがさらに返答する，
という形式をそのまま再現している。
(21）ノ6ｔ｡.,ｐｐ､161-182．
(22）Robel-tWright,“TheUsesofAnthropomorphism,,,i6id.,ｐｐ､83-97． 
(23）RobertWright,Ｔ/Lel71oln/α'ＬｉｍＱ/feuomtionQ'プpSycAologyQrIdeueひｄａｙｈ/１９［本の表紙
に記されているＴｈｅｊＶＯｒｎｌＡ７ｌｊｍＱﾉ:ＷＡｙＷｂＡｒｅｔｈｅＷＵｙＷｂＡｒｅｆ７１/iejVb凹鋺e"ceq/Ｅｕｏｌ仏
tiollaEyPSycﾉtolOgyは本翻の正式なタイトルではないので注意を要する],Pantheon（FirstEdi‐
tion,hardcover）1994,VinLagcBooks,NewYork，（paperback),199ａ本轡は，pp393-425に
細かい注が付されているとおい論文とはいえないまでも。しっかりと論拠が示された著哲である。
その一方で‘和訳のロパート・ライト（箸)，小川敏子（訳）『モラル・アニマル」上・下,識談社，
1995年は，「竹内久美子（監訳)」となっており，竹内は「レイプは本当にオスの戦略か」という
題の「まえがき」を上巻1-7頁に寄せているが，彼女は動物行動学を専攻したものの．主たる論文
もなく，監修者としての資格には疑問がある。それを表すかのように，下巻の274頁にあたる部分
に，「本密の英語版［…］には，完全な参考文献リストと詳しい脚注が付いています｡」と断っては
あるものの，まず，原､｢にある各章ごとの細かな注を事実上すべて削除し，原書ibid.,ｐｐ､３９３－
４２５の３３頁にもわたる注のうち，１４の解説註のみ．７頁分にしか訳出（上巻267-270頁，下巻271
-273頁）していない。さらに参考文献リストも，原画ibjd.,pp426-445の２０頁にわたるが，そ
のうち，１１頁分にしか訳出（下巻274-284頁にあたる部分）していない。原画にはある１９百分の
索引iMf,ｐｐ､446-464も付されていない。極めて適憾である。
(24）本稿脱稿後の２０１０年２月１６日に近刊予定であったが，１月１９日に刊行が前倒しされたため，
校了直前に接した、llenrikHDgh-Olesen（Gd.),Ｈ皿、α几Mbrnljtyq几dSocialfty:EUC皿tio"αか
α"dCompCrQtmePe7spectiu磯,PalgraveMacmillan,2010.そのため，校了前に十分に読み込む
ことができなかった（上，諸論文の頁数を本文に褐戦するという不体裁をとることになったことを
お詫びしたい）が，本文に叙述したとおりの概略はつかむことができた。なお，本拙稿の論旨上の
理由もあり，第４論文のAraNorenzayan，蝋ＷｈｙＷｅＢｅ】ieve:ReIigionasaHumanUnivcrsar
の紹介は省略した。
(25）小田亮『サルのことば：比較行動学からみた言語の進化」京都大学学術出版会，1999年。本
文中の，言語を操る動物・ヒトの持つ最大の特徴については3-26頁．サルの行動と「心の理論」
については160-173頁，マダガスカルのレムールを例は27-49頁，サルが鳴き声で何を伝えている
のか．音声コミュニケーションの進化と発達については51-151頁の全般を参照。
(26）“TheoryofMind，，が原語。近時の，特に進化心理学でよく用いられる重要な概念である。ご
く単純には，小田亮の言葉を借りれば，「目に見えない他者の心の動きを何らかの理論にもとづい
て推測し，他者の目的，意図，知識あるいは信念などを理解するための体系」（次注・後掲香，１８４
頁)。また，長谷川興理子によれば「人間が誰でも持っている，他人の心の状態を類推する脳の機
能のこと」ｒ人が他者の表情や言葉などを手がかりにしてその人の心の状態を推測する機能」（注
３０・後掲密，順に，200,201頁)。詳細は，本稿の第１部・第３章以下に翻る。
(27）小田亮『約束するサル：進化からみた人の心」柏密房，2002年。34-45頁のヒトの進化に関わ
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る叙述，および184-190頁のヒト以外の霊長類の実験と，ヒトとの異同を論じた箇所に，特に注目
されたい。
(28）同前，131-151頁，特に小田自身が行った実験のデータを用いた146-150頁に注目されたい。
(29）同前，131頁。
(30）なお，ヒト以外の趣長類との関係に言及しつつ，ヒトの法と密接に関わる道徳性の進化上の究
極要因について簡単に考察した鯖考としては，論文とはいえないが，長谷川興理子「生き物をめぐ
る４つの「なぜ｣』染英社，2002年，205-216頁もある。特に，「道徳を導く基盤になっているもの，
自己抑制，共感，他者理解などは，生物学的に進化してきた性質であると考えてもよいと私は思い
ます｡」（206頁）とした上で，「社会生活を基本とするならば，他者に対して，ある程度の信頼と
親愛の情を基本に持っていなければなりません。社会生活をする盆長類はみなそうであり．私たち
は，そのような動物を祖先に持っているのです｡」とし，さらにヒトも「基本的に他者を許容し，
信頼と親愛の感憎を持ち，けんかのあとには関係の修復をはかろうとしますが，この傾向は，霊長
類の祖先から受け継いだものであると考えてかまわないでしょう｡」（213-214頁）と言明している。
(31）小田亮『ヒトは環境を壊す動物である」筑摩哲房，2004年，176-179頁。「進化と環境倫理」
と題された．171-197頁の第６章の全体にも注目されたい。
(32）アメリカで出版された版が，JaredDiamond,ＴｈｅＴﾉｈｊｒｄＣｈｉｍｐｑ"ｚｅａ７ｿieEuo血tjo〃α"d
RuCumeq/tﾉiefmmurDA"ｉｍｑムHarpercollins,1992．（なお，新版として‘同タイトルでHarper
Perennial;FirstHarperPerennialEdition,2006が出されている｡）
イギリスで出版された版は，JaredMDiamond,meRjSeq几dFtzlJq/tAeTﾉj”ClLimpanz"：
EDolutiorLq几ａＨＺｍｕａｎＬ舵，Radius,1991であり,タイトルは，（後述の和訳番540頁は簡単にし
か触れていないが）有名な密籍，ＷｉｌｌｉａｍＬ・Shirer,The7ise(ｍｄﾉﾛﾉﾉ｡/tﾉieTｿbirdReicbJQハjS‐
torWyq/１V□ziGermqny,ＮｅｗＹｏｒｋ：SimonandSchuster,1960をもじったものである。
「両版の内容に実質的な違いはほとんどないが，翻訳には［アメリカ版］を用い，原著にはない
小見出しと日本語文献を加えた。［…］やや異例かもしれないが「ですます」調で訳してみた」（後
掲・和訳笹540-541頁）ものが，ジャレド・ダイアモンド（箸)，長谷川真理子［表記はママ］・長
谷川寿一（訳）「人間はどこまでチンパンジーか？人類進化の栄光と繁り」新曜社，1993年。
(33）Ｉbid.,HarperCollins,１９９２（paperbackversion),ｐ､ａ同前（和訳香)，3-4頁をそのまま引用
した。
(34）やや旧くなっている感が否めないのは，ｉbid.,HarperCoIlin8,1992（pape】Pbackversion),ｐ、
２，同前（和訳谷)，２－３頁が，ヒトとチンパンジーの迫伝子の違いを２％としていることである。
現在では，ゲノムベースでの迎いは概ねその通りで123％だが（理化学研究所の2002年のプレ
ス・リリースhttp://www・riken・go・jp/r-world/inlb/release/press/2002/020104/index､html参照)，
遮伝子ベースではかなりの違いがあることが分かっている。jVUmre誌の2005年の記事："Article：
Initialsequenceofthechimpanzeegenomeandcomparisonwiththehumangenome,oWtJmre 
437,69-87（lSeptember2005）http://www・nature､com/nature/journal/v437/､7055/ful】／
nature04072.htmlには，ゲノムベース，遺伝子ベース．双方の憎報が載っている。
(35）ミツバチの研究の最先端を知ることの出来る日本語の基本的文献としては，まず，神村学ほか
編「分子昆虫学：ポストゲノムの昆虫研究』共立出版，2009年。同轡中，「ミツバチの嗅覚系」
については19陽205頁（執箪者：岡田胆－)，「ミツバチの聴覚器官と－次神経感覚野の構造」につ
2８ 
Hosei University Repository
「法と進化生物学一・「法と進化心理学」序論（和田）
いては219-224頁（執筆者：藍浩之)，「ミツバチの社会性行動をつかさどる脳の分子的基盤」に
ついては245-254頁（執筆者：竹内秀明)。次に，下認楯夫・針山孝彦監修「昆虫ミメティック
ス：昆虫の設計に学ぶ｣，NTS,2008年所収の諸論文があげられる。（以下の注に適宜引用する｡）
さらに、基本的な日本語の文献としては，原典はKarlvonFrisch,BeesfZheiruisjon､chemicロノ
smses,(ｍｄｌｑｒｌｇｌ４ａｇｅ,（Rev･ｅｄ.),Ithaca:CornellUniversityPress,１９７１と．やや古くなるが，
カール・フォン・フリッシニ（箸)．伊藤智夫（訳）ｒミツバチの不思譲」（改装版第２版）法政大
学出版局，2005年をとりあえずあげておく。岡田一次「ミツバチの科学」玉川大学出版部，１９７５
年もあるが，やや古い。（なお，後注（39）にも述べたか．ミツバチの畑[先端の研究について日本
語で轡かれた文献は極めて少ない｡）英語の基礎的文献としては，これもやや古く，ミツバチのコ
ミュニケーションに関わる般新の研究などは戦せられていないが，JamesLGou1d,CarolGrant
GouId,Thehoneツbee,ScientificAmericanLibrary（DistributedbyW.Ｈ･Freeman),１９８８を
一応あげておく。
(36）ＪａｍｅｓＬ､ＧｏｕｌｄｅｔＱｌ（slzprQnote35),ｐｐｌ９－`15． 
(37）I6jd.,ｐｐ､25-40,特にpp29-36.より艀し<は：女王蜂と働き蜂などの区分を，昆虫学の専門
用語で「カースト」というが，社会性昆虫のカースト分化とカースト転換についての最新の研究成
果として，佐々木謙「社会性昆虫のカースト鮖換と脳の再櫛成｣，下澤ほか『昆虫ミメティックス』
（前掲・注35)，519-555頁所収。カースト分化の基礎知鐡として549頁を，「カースト間で見られ
る中枢神経の鋼造的・生理的違い」について549-551頁を，本拙鎗・本文でもこのあと述べる「ワ
ーカー［働き蜂］の産卵個体化」現象とその卵巣発連について551-552頁を，特に参照されたい。
なお，小川宏人「ミツバチの針刺し機柵｣，下溺ほか，同前,827-830頁所収は，働き蜂が「外敵に
対して針［…］を刺人し，毒液を注入する攻撃行動を示」して巣を守ること（827頁)，この「針刺
し迎動の神径制御」がある程度究明できたこと（828-829頁)。「針を刺した個体は間もなく死を迎
える」（827頁）という「ミツバチの針刺し」は，「ミツバチ社会における利他的行動のために特化
したシステムの一つである」（829頁）ことを指摘している。「ミツバチの法」の有無を問う観点か
らも，この，〈社会を守るための利他的行動〉は興味深い。これに関迎して，（ミツバチとの対比で
も興味深い研究対象である）オオスズメパチによるセイヨウミツパチの巣の攻撃と，「30,000頭
［のセイヨウミツパチ］を擁する巣が全滅させられる」のに際して。オオスズメパチが「フェロモ
ンという化学物質の言葉を使って，ミツバチを巣ごと略奪し」ていることを指摘しているのが，小
野正人「スズメバチの社会行動の制御機樹｣，下溺ほか．同前，934-940頁所収，937頁（938頁の
「図7｣，口絵59頁の図脱も参照)。
なお，ミツバチの社会性行動全般と，社会性行動の通いにより脳での発現量が異なる遺伝子の解
析については，脱稿後に触れた，久保，後掲（注50）「ミツバチの社会性行動を規定する分子的基
盛｣，9-14,22-28,3G３３頁も参照。特に，最後の，日齢により働き蜂が分業する点については，
同前，１０頁参照。さらに，「女王蜂は大萠線から，［…］「女王物質（queensubstance)」とよばれ
るフェロモンを分泌し，これを舐め取った働き蜂は不妊化される」ことについて，１仏１１頁参照。
また，「女王蜂と働き蜂（さらに働き蜂の中でも育児蜂と採餌蜂）の脳の間で発現皿が異なる遺伝
子を検索したところ，複数の行動遺伝子が同定されたが，そのうち一つは女王蜂や育児蜂より採餌
蜂で強く発現して」いることについて．２３頁を参照。後述注（50）で述べる，ミツバチの「法と
遺伝学」の研究にとっても興味深い研究成果である。
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また，巣を守る行動の一つ，外敵に対して自らの針を刺す行動については，後述注（50）で述べ
る，久保，同前，２６頁の「Kakugoウィルス」に注目されたい。
(38）この後の本文で述べる，産卵をする働き蜂の卵が，他の働き蜂によって検出されて除去（食
卵）される「限界事例」を指す。
(39）以下の叙述は，おおむね，日本のミツバチ研究の第一人者の１人である玉川大学ミツバチ科学
研究センターの中村純教授の，殴近時のご教示による。（さらに適宜，最新の研究文献に拠り，箪
者が注を付した｡）具体的には，ｗｅ｡,２５Nov200914:５５:１１およびSun,29Nov200913:０２:５８
の，中村教授から壷者・和田宛の２通の電子メールに拠っている。お忙しい中，しろうとである筆
者に惜しみなくご教示をいただいた中村教授に心から感謝申し上げたい。
研究者を紹介するＪGLOBALの中村純教授の頁は：http://jg]obaLjst,gojp/public/20090422/２
00901046270181331である。なおⅢ中村教授によると，日本でもⅢ日本語でミツバチの研究鯰文を
出す者は少なく，ほとんどが英語である。
(40）このworkerpolicing脱については．狭義の血縁淘汰（避択）説との対比で，以下の騰文が詳
しく検討している：辻和希「社会性昆虫における相互監視.社会的免疫とモラルの進化｣.下澤ほ
か「昆虫ミメティックス」（前掲・注35)，921-927頁所収。この中で，辻は，workerpolicingが働
く直接の化学的な仕組みとして，「ワーカーの産んだ卵や卵巣を発連させたワーカーが，巣仲間に
よって識別され攻撃されるのは，女王の産んだ卵とワーカーの産んだ卵を，また，産卵可能な生理
状態のワーカーとそうでないワーカーを見分けるための化学的な迎いによるためだといわれてお
り，その実体は表面の炭化水素の組成比の差であろうと考えられている｡」（924頁）と述べ,典拠
（927頁・注5）として，OPeeters＆JLiebig,`oFertilitysignaIingasageneralmechanismof
regulatingreproductivedivisionoflaborinants,，,ｉｎＪ・Gadau＆Ｊ・Ｆeｗｅｌｌ（eds.),Ｏ壇α几腫cz-
tionq/btsecZSbcietiesfnomG②nometoSocio-Compl“jCy,HarvardUniveTsityPress,2008［遜
者・和田は未見］をあげる。
(41）なお，本稿の目的には直接には関係しないが，ミツバチの生態・社会生活については，以下の
ことも判明していることを付言しておく（前性同棟，中村教授のご教示による）：
ミツバチの社会では，原則として日齢に伴う生理変化を仕駆に反映させる（仕事が生理変化を招
く）分業システムを榊築しているが，この分業は，仕事に結びつく刺激に対する反応閾値が過伝的
に異なることで，同じ日齢であっても個体間差が生じ，また出遅れることで次の刺激に出会うきっ
かけが変わってくるので，この個体間差はかなり複雑である。そうした中で，死体捨て（専門用語
ではundertaker）のような専門職や樹脂に関する作業（専門用語ではresinworks）のような不
明瞭な分業が見られる。ちなみに樹脂に係わる作業とはプロポリス（propolis：ミツバチが野外か
ら採取した植物の樹脂などを練り合わせ，営巣空間の内面を内張りしたり隙間を埋めるのに使う物
質）を作る過程のことである。
もともとミツバチ（働き蜂を主体とするコロニー）は女王蜂が多数の雄と交尾して作る異父姉妹
での櫛成で，血縁びいきのような行動系が不明瞭である。（この点については，辻，前掲・注
（40)，923-926頁も参照｡）代わりに巣仲間を集団単位とするので，巣仲間認識（専門用語では
nestmaterecognition）能にもとづいて，他者を職別し，巣への侵入を食い止めるなどの行動を発
現する。
また．やはり本稿の目的には直接には関係しないが，ミツバチの色覚についての最新の研究とし
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て．NatalieHempeldelbarra（箸）・後藤眞紀子（訳）・蟻川蹴太郎（監訳）「ミツバチの色覚・
行IMIと神経機樹と生態｣，下測ほか「昆虫ミメティックス」（前掲・注35)，294-304頁所収．および
同前，口絵23-25頁の図説を．さらにミツバチの飛行と視角学習について，MartinGiurfa（箸）・
後藤輿紀子（訳）・蟻川謙太郎（監訳）「社会性膜翅目の高度な視覚学習｣，下澤ほか．同前’３１９－
333頁所収，特に319-323,326-330頁を，加えてミツバチの嗅覚との関連で，ミツバチに「報酬燗
報を伝えるニューロンの発見」について，水波誠・松本幸久「昆虫の学習を司る報酬系と胴系｣，
下鰯ほか，同前,596-599頁所収．特に596-597頁をあげておく。
(42）前掲・神村学ほか網ｒ分子昆虫学」（注35)，220頁（執軍者：藍浩之）参照。また，脱稿後
に接した久保，後掲（注50）「ミツバチの社会性行動を規定する分子的基露｣，１２頁も参照。ミツ
バチのダンスコミュニケーションについてのより詳しい最新の研究は，AxelMichelsen（野）・門
脇展彦（訳）・下沢楯夫（監択）「ミツバチのダンスコミュニケーションにおける空気流の機能｣，
下潔ほか「昆虫ミメティックス」（前掲・注35)，94-101頁所収,特にダンスの基礎的知識は94-95
頁．ダンス言語に関する新知見は97-98頁，未解決の疑問については100-101頁を参照。
(43）前掲・神村学ほか網「分子昆虫学」（注35)，220頁（執筆者：藍浩之）を参照。
(44）基礎的知識としては．前掲・神村学ほか網「分子昆虫学」（注35)，219-224頁（執華者：藍浩
之)。より詳しい最近時の研究は，藍浩之「ミツバチの振動受容の神経機鯛｣，下澤ほか「昆虫ミメ
ティックス」（前掲・注35)，102-110頁所収,特に103-107頁を参照。並行して，同前．口絵10-11
頁の，ミツバチの触角，ジョンストン器官などの図税も参照。このコミュニケーションの手段を用
いて，ミツバチの採餌個体が他個体に方向と距離の情報を伝達すること，またミツバチかコロニー
（一つの巣の集団）全体で目的地を決定する現象が，「巣合知によるナピゲーション課題の解決とし
て．近年，大きな興味が持たれている」ことについて，弘中満太郎「亜社会性および孤独性昆虫の
ナピゲーションシステム｣，下溺ほか‘同前,494-503頁所収の494頁（同頁の注１の文献も）参照。
さらに、注（35）で名をあげたフリッシニが，「ミツバチを用いたナピゲーション研究により，ミツ
バチが紫外線を受容することを示した」上で，彼とその弟子たちが，「膜翅目のハチやアリが［…］
方角を知るための手がかりとして紫外線を用いていることを明らかにした」点については，堀口弘
子・針山孝彦「昆虫の紫外線受容_，下津ほか．同前,488-493頁所収の488頁を参照。なお，ミツ
バチが空の偏光パターンから，「コンパスのある点，例えば大隅の方位から左へ30.を推定すること
ができ｣，ミツバチが「これらのパターンをコンパスとして使用している」ことについて，RIidigcr
Wehner（箸）・福士尹（訳）「スカイマークとランドマークによる視覚ナピゲーション｣，￣ﾄﾞ鰯ほ
か．同前.866-877頁所収の868頁を参照。また，脱稿後に接した久保，後掲（注50）「ミツバチ
の社会性行動を規定する分子的基盤」によると，「花の蜜を染めて帰巣した働き蜂は，視覚１W報を
プロセスしてダンス行動を行うので，なんとかして彼らの脳で，どのように視覚憎報が処理される
のかしらべてみたい｡」という目的の下での研究で、久保らは，「ミツバチでも「残像現象（ある色
を見てその色を消したときに，補色が見えること)」が生じることを見いだした。つまり働き蜂は
光を消して残像として見えた色に対してもＰＥＲ［口吻伸展反射；proboscisextentionreHex］を
示したのである｡」（以上２９頁）と成果を報告するとともに，「この実験系を用いて，帰巣した働き
蜂がどのような視覚１W報をもち帰ったか，聞き出せるような使い方ができるようになるとよいと考
えている｡」（30頁）と結んでいる。今後のミツバチのコミュニケーションについての研究成果が
期待される次第である。
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(45）久保健雄「社会性昆虫の行動と遺伝子｣,下潔ほか『昆虫ミメティックス」（前掲・注35）465
-472頁所収,467頁より引用。なお，竹内秀明「セイヨウミツバチの社会性行動に関わる脳内機
構｣,下澤ほか，同前,556-563頁所収は，セイヨウミツパチという秘の社会性行動に関わる脳領域
（キノコ体）で発現する遺伝子群とその予想機能について解説し（556-559頁)，本拙論の趣旨とは
逆となるが,「ヒトとミツバチの記号的コミュニケーションで共通した要素」が,「記憶・認知した
情報を異なる種類の感覚系に変換できること」であることを提示した（引用は561頁,562頁の
「図7」も参照）上で，「ミツバチはゲノムプロジェクトも終了し，社会性行動に関わる候補遺伝子
も多数同定されていることから．ミツバチ脳を用いることにより記号的コミュニケーションの基礎
」が遺伝子レベルで解明されることなる
とが期待される｡」という結語で結んでいる（562頁,下線は原文のママ)。「言語」とは呼ばれな
いまでも，ミツバチの「記号的コミュニケーション」はヒトの言語との共通性すら指摘されるほど
高度なものであり，その神経基盤のjul伝子レベルでの解明も可能になりつつあるとは，（言語を基
礎として飛躍的に発展した「ヒトの法」を念頭に囮きつつ）「(動物の）法と遺伝学」の分野の研究
のさらなる発展が期待される次第である。
(46）ミツバチのダンス・コミュニケーションについての最新論文としては，Ｂ℃几dSjjZEmJogy＆
Ｅ"olIJtim（繰り返すが，略称はTREE）の新しい号に，その意義の大小についての最新の興味深
い鎗争が議論が掲戦されているので紹介しておきたい：後述のFarinaのグループに対する問いか
けが，Brockmann＆ＳｅｎＳａｒｍａ,"Honeybeedancelanguage:isitoverrated?“,ＴＲＥＥ2４（2009：
１１):583;これに対する応答が，GrUter＆Farinaf0Whydohoneybeeforagersfollowwaggle
dances?，，,ＴＲＥＥ2４（2009:１１):584-585.ちなみに，後者のアルゼンチンのFarinaの研究グルー
プは，ここ最近かなりの数のダンス関係の論文を出しており，今までにない新しい情報を提供して
いる。この文献も，注（39）の中村教授のご教示による。感謝申し上げたい。
(47）注（35）で名をあげたフリッシュは，「ミツバチのこうした能力を「ダンス言語danceIan‐
guage」と呼んだが,文法や融通性をもつ『言語」はヒトだけの能力として，尻振りダンスは『ダ
ンスコミュニケーション」と呼ぶ方が適当」とするのが，久保・前掲（注45)，467頁であり，篭者
と見解を同じくする。
(48）こうしたコミュニケーションにおいて！「距離と方角をダンスに記号化すること，それから逆
に’距離と方角を脱肥号化するのは「脳」の働きと考えられるが，こうした脳の働きを含めて，す
べては第一義的・基本的には『遺伝子で決定されている」と（久保教授を含めて）ほとんどの昆虫
の研究者が考えている｣，という大前提について，Mon28Dec200916:07:18の，後掲注（50）の
久保健雄教授から和田宛の電子メールでご教示を受けた。久保教授には。ミツバチ研究にかかわる
その他の諸点，参照すべき文献などについても，同メールでご教示を賜った。ここに厚く御礼申し
上げたい。さてその上で，コミュニケーションに限定せず，ミツバチの社会性昆虫としての行動全
般と，迫伝子,脳の機能との関連について詳しい，股新の研究として，久保・前掲（注45）の465-
472頁の論文「社会性昆虫の行動と迫伝子」に注目されたい。特に「ミツバチの脳の榊造」につい
て467-468頁,迫伝子の発現について468-469頁（中でも育児パチと採餌パチの遺伝子発現の差に
ついて469頁)，脳の機能と「ミツバチの脳の新しいプロフィル」について470-471頁を，それぞ
れ参照されたい。また，同鏡文と対応する，同轡の口絵32頁の図説も参照。さらに，ミツバチの脳
と，行動の神経・分子基盤の解明については，RandolfMenzelほか（箸）・渡遜英仰ほか（訳）．
3２ 
Hosei University Repository
「法と進化生物学」・「法と進化心理学」序論（和田）
水波誠（監訳）「小さな脳,輝く知性｣，下犀ほか「昆虫ミメティックス」（前掲・注35)，579-582
頁所収の論文と，対応する同轡，口絵35頁の図説を参照。同論文581頁には，（本拙論・本文で後
述する）ミツバチのゲノム配列が完全に解読されたことと，それに関連して，今後促進されるであ
ろう研究の見通しが言及されている。
(49）佐々木正己教授の研究業績などの憎報を含むホームページは：http://www､tamagawaacjp/
gakubu/nougaku/agronomy/entomology/msasaki／魎子メールは同ページからリンクがある
「プロフィール」のページに公開されている｡佐々木教授は，ミツバチ科学研究センターの母組織
にあたる学術研究所長でもあり，腱学部教授であるが，ミツバチ科学研究センターのメンバーでも
ある。
(50）久保健雄教授の業績を含むホームページは：http://www・biol.s・u-tokyo・acjp/faculty/tchL
lisUkubotakeoshtml（電子メールアドレスもここに公開されている）研究者を紹介するＪ‐
ＧＬＯＢＡＬの久保健雄教授の頁は：http://jglobaLjst,go・jp/detaiLphp?ＪＧＬＯＢＡＬ
ＩＤ=20090102830688301lそこの「著衝」の綱にもあげられているが，数少ない日本語での貴重な
共著轡としては，たとえば，すでに注（45）（47）（48）で引用した，久保健雄「社会性昆虫の行動
と遺伝子｣，下爆ほか「昆虫ミメティックス」（前掲・注35）465-472頁所収；久保健雄「ミツバチ
の社会性行動を規定する分子的基盤」岡良隆・蟻川鎌太郎共編『行動とコミュニケーション』，８－
３６頁所収.培風館,2007年がある（箪者は後者は，後述のとおり脱稿後に見た)。同J-GLOBAL
頁の「文献」欄中の日本語の諸論文にも注目されたい。
脱稿後に接した久保，同前「ミツバチの社会性行動を規定する分子的基盤」によると，タイトル
のとおり，主にミツバチの社会性行動を規定する分子的基盤については，後述のことがすでに最新
の研究により分かっている。本稿，第４章・第１節で述べる「法と遺伝学｣，すなわち，行動を規
律・規制する「法」と，まさに同じく行動を規制・規律する「遺伝子」の相互関係を研究する新た
な分野について，ミツバチを例に若干先取りすることになるが，以下をこの段階で述べておきた
い：
すなわち，久保の同論文によれば（注４５の久保のB１１輪文からも引用した部分も参照されたい)，
「小さな脳をもちながら．ダンスコミュニケーションのような高度な行動やさまざまな社会性行動
を示すミツバチは，今後，分子生物学や動物学の分野で魅力的かつ有用なモデル生物になる可能性
がある｡」（8頁）とした上で，「ミツバチはわずか数匹/程度の小さな脳しかもたないにもかかわら
ず．なぜこのような複雑で高度な行動を示すことができるのだろうか？」（12頁）として，ミツバ
チの脳の栂造を簡単に解説する（12-13頁，同轡口絵1Ａも参照)。そして，「ミツバチの社会性行
動の謎をどのように解くか？」という見出しの下に，「この小さな脳に．ミツバチの社会性行動の
謎が秘められているはずである。では，ミツバチの脳や遺伝子に秘められたしくみとはどのような
ものだろうか？」（１３頁）と問いかける。
それに応えて，ミツバチの脳の中の「キノコ体選択的に発現する遮伝子」について14-22頁で報
告し，さらに興味深いことに，「ミツバチの社会性行動の違いにより脳での発現量が異なる迫伝子
の解析」の見出しの下に，「タキキニン前駆体適伝子はキノコ体で発現するペプチドの遺伝子とし
て同定したが，ミツバチの行動パターンによって脳での発現も変動する遺伝子であった｡」との発
見を述べ,「カーストや齢差分業に伴い脳での発現凪がことなるHR38遺伝子に加え，攻撃性の高
い働き蜂の脳から同定された新規なＲＮＡウィルスと，役割の異なるミツバチにより触覚での発現
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が異なる遺伝子についても紹介」（２２頁）している。
そして，注（37）末尾の，久保の同論文，２３頁の報告があり，さらには「ｃＧＭＰ依存性プロテ
インキナーゼ（PKG）遺伝子が，［…］育児蜂より採餌蜂で強く発現すること，ＰＫＧ活性を薬理
的に促進すると採餌蜂への変化が早まること」が報告されていることを指摘し，「爺者［久保］ら
は，タキキニン前駆体遺伝子が，育児蜂より採餌蜂の［脳内の］小型ケニヨン細胞で強く発現する
ことを示している」（以上24頁）と研究成果を報告する。
さらに，前述のＲＮＡウィルスについては，ｒ攻撃的な働き蜂の脳から同定されたKakugoウィ
ルス」（25頁）という見出しの下に．特に門番蜂として巣を守り，敵を自らの針で刺す蜂のうち，
より攻撃的な個体を染めて研究したところ，それらの中には「同定した新種のＲＮＡウィルスのゲ
ノムＲＮＡであり，攻撃性の高い働き蜂の脳にはこのウィルスが感染していたことを意味している。
［…］露者らはこのウィルスをKakugoウィルスと命名した」（26頁）と報告している。
そして，「役割の異なるミツバチの触覚で発現が異なる遺伝子」（26頁）という見出しの下では，
「働き蜂より雄蜂の触覚に強く発現する遺伝子として，分泌性カルポキシエステラーゼ［…］遺伝
子，働き蜂より女王蜂で強く発現する遺伝子として，昆虫ケモセンソリータンパク質［…］および
新規な分泌性タンパク質［…］の遺伝子を見いだした」（27頁）と研究成果を述べている。
般後に，「ミツバチの役割に応じた生理状態の変化とその可塑性」（30頁）という見出しの下で
は，こうした生理状態とその制御機能について述べられている。詳細は省略するが，育児蜂，採餌
蜂では，分子趾の異なるタンパク質が主要に発現していること，「これらの遺伝子の多くは転写段
階で発現制御されていること，採餌蜂ではさらに.」（育児蜂とは異なる）「遺伝子も選択的に発現
していることが判明した」（31頁）ことが報告された。
久保教授は，同論文で，以上のように，分業するミツバチの種類（女王蜂，および働き蜂をさら
に詳しく分類した育児蜂，門番蜂，採餌蜂）によって，発現する遡伝子や，行動（攻撃性）に影響
を与えているウィルスが異なる，という興味深い研究成果を発表している。同教授は「おわりに」
として，「働き蜂の齢差分業では，変態を終えた成虫の行動様式と生理状態を変調させるために，
ミツバチは独自の遺伝子や生体調節機栂を笈得した可能性がある｡」「｢記号化」という高次脳機能
のモデルとしてのダンスコミュニケーションについても．脳（特にキノコ体）で発現する遺伝子の
機能解析を通じて，その神経生物学・分子生物学的基盤もわかってくるのではないかと期待してい
る｡」（33頁）と結んでいる。ミツバチの「法と遺伝学」の研究のさらなる進展が望めるのではな
いかと，筆者・和田も期待する次第である。
(51）佐々木哲彦准教授の業績を含むホームページは：http://jglobaLjst､go・jp/public/20090422/200
901092152231008 
(52）また，「８の字ダンス」を含めたミツバチのコミュニケーション行動については，名古屋大学
大学院生命農学研究科・農学部生命技術科学専攻の門脇辰彦准教授（研究者を紹介するＪ－ＧＬＯＢ
ＡＬの頁は：http://jglobaLjstgojp/public/20090422/200901035474661276また同准教授の電子
メールも公開されているホームページはＩhttp://www・sangakuplazajp/page/156398)，徳島文理
大学・香川薬学部・機能生物学講座の岡田組一博士（ポスドク・研究員：同講座の研究業績へのリ
ンクもあるホームページは：http://kpbunri-u・acjp/kphO7/member/index・htm岡田博士の電子
メールも公開されているホームページは：http://wwwｇeocitiesjp/peridroapis/）がご専門である。
このお二人の専門分野については，喫業生物資源研究所・昆虫科学研究領域・生体防御研究ユニッ
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「法と進化生物学」・「法と進化心理学」序論（和、）
卜の日本学術振興会特別研究員，芳山三喜雄氏のご教示にあずかった。ここに記して感謝申し上げ
たい。
(53）以上のこれらの点もすべてロ注（39）の中村純教授の電子メールに依拠する。中村教授に感謝
申し上げる。なお，「ミツバチのゲノムの解読が完了し分子生物学的手法が確立されてくると，
電気生理学に代わって，ショウジョウバエ研究のように神経活動をモニターできるタンパク質の適
伝子導入による光学測定が主流になるかも知れない」こと，およびその詳細については，前掲・神
村学ほか編『分子昆虫学」（注35Ｌ204-205頁（執証者：岡田龍一）も参照。
(54）なお，本稿の法の定義とは視角は異なることになるが，別の角度からみてみれば！仮にミツバ
チに「行為規範」があると推砥されるので！「法」があるとしても，それは一旦，本稿での「法」
の定義を離れて，通例用いられる意味での「人間の法・法律」とどこで峻別できるのか，も論点と
なろう。これは本文の次項（３）で述べるとおり，言語の有無が決め手となる，というのが鏥者の
例用い！
現時点での見解である。
(55）辻和希,前掲・注（40】 926-927頁ｃ
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